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スクール ・サイコロジス トと学校心理学
― 学校教育への新 しいアプローチをめざして ―
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SCHOOL PSYCHOLOGISTS AND SCHOOL PSYCHOLOGY

•\New Perspective on School Education in Japan•\

Toshinori ISHIKUMA

A system of school psychologists started to be organized in Japan.In this article

writtern by a Japanese school psychologist trained in the United States,a history of school

psychology and services of school psychologists in the U.S.(e.g.,assessment,counseling,

consultation)are introduced.Also studied are several issues regarding school psychology

services such as career guidance and consultation with teachers on learning problems.

Models of school psychology services (e.g.,centralized or decentralized services)and

training of school psychologists in U.S.graduate schools in terms of scientist-practitioner

or applied professional psychologist are introduced.Implications of American school

psychology services to Japanese school psychology are also discussed atlength.
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はじめに

今日学校 心理学 は,北 アメ リカ(ア メリカ合衆国・カナ

ダ),中 央お よび北 ヨーロッパ諸国(イギリス,フランス,オー

ストリア,ス ウェーデン,デ ンマーク,ス イスなど)そ してイス

ラエルなどの国 において盛んである(Oakland,1993)。 しか

し中央および南アメリカ(ブ ラジルとベネズェラを除く),ア

ジアでは未発達の ままである。 日本 は先進諸国のなかで,

「スクール・サイコロジス ト」 とい う大学院レベルの教育

と訓練 をうけた学校心理学の専門家によるサービスの制

度が遅れている数少ない国の一つであるといえる。

昨年 「学校心理学専攻」 と授与条件欄に明記された教

員の専修免許状が大阪府教育委員会から出された。 また

日本教育心理学会(1993)は 「学校心理学とは」というパ

ンフレッ トを配布 した。そ こでは 「今,な ぜ,学 校心理

学の専門家が必要か」という問いが あり,① 不登校,LD

(学習障害)な どの問題で学校に適応する上での援助 を必

要 とする児童 ・生徒 似下生徒と表わす)が 増 えている,②

心身発達の理解 と評価が適切 に行 われていない,③ 今 日

の日本においてそれらのサービスを行 うことので きる専

門家が不足 していることが主な理由としてあげ られてい

る。学習面や心理 ・適応面 における生徒の発達を理解 し

援助で きる専門家の必要性 は,教 育界 にとどまらず社会

全体 に痛感 されている。

日本 において 「学校心理学」の名称の下での研究の歴

史 はきわめて浅い。沢 田(1979)が 『新・教育心理学事典』

(金子書房)に 「学校心理学」を項 目として取 り上 げ,ス クー

ル ・サイコロジス トの任務 と歴史 をていねいに紹介 した。

また品川(1984)の 論文,小 林(1986)ら による著書 『学校

心理学』 は,学 校心理学 に関す るパイオニア的な出版で

ある。最近で は,Vaughn(1991)や 石 隈(1992a,1992b,

1992c,1993a,1993b)が ア メリカ合衆国のスクール・サイコ

ロジス トの活動について報告 している。

しか し,日 本でスクール ・サイコロジス トの制度 を進

める ときに議論すべ き問題 については十分 に明 らかにさ

れていない。本稿の目的は,ア メ リカ合衆国のス クール・

サイコロジス トの制度 を取 り上げ学校心理学のサー ビス

のモデルや学校心理学 をめ ぐる論議の焦点のい くつかを

考察 し,日 本 におけるスクール ・サイコロジス トの制度
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についての検討 を始めることである。スクール ・サイコ

ロジス トの制度 は,教 育制度や文化的背景,教 育への国

民の期待,政 治 ・経済の要因,そ して心理学における一・

般的な傾向の下 に論議 されるべ きであ り(Cobb,1990),「 そ

れぞれの歴史的教育環境のなかで,何 が必要であ り何が

取 り入れ可能 であるか」(上野,1992,p.20)が 議論 され るべ

きである。 これ らの比較文化的な議論 を本稿 の中で行 う

スペースはないが,そ の議論の きっかけになれば と思 う。

本稿の資料 となった主な文献 の2点 を簡単 に紹介する。
"The Handbook of School Psychology(2nd ed.)"

(Gutkin&Reynolds,1990) は,ア メリカの学校心理学が理

論的なモデルと研究成果に基づいて築かれていることを

象徴 している(Bardon,1990)。 本文 だけで1000ペ ー ジを越

える本書 は,「 学校心理学における現代の観点」「学校心

理学 と行動科学」「心理学的 ・教育的アセスメン ト」「子

どもに対する援助的介入」「スタッフ,プ ログラム,組 織

に対するi援助的介入」「学校心理学 における法 と倫理の問

題」の6つ の章で構成され,大 学や教育現場で活躍する

スクール ・サイコロジス トによって著 された魅力的な論

文に満ちている。
"Best Practicesof School Psych

ology
-II"(Thomas&Grimes ,1990) は学校心理学のサービスに

おける課題(例:LDの 援助,小 学生に対するカウンセリング,危

機介入)を 取 り上げ,理 論的背景 と研究成果か らスクー

ル ・サイコロジス トの実践 について論 じている。

1学 校心理学

(1)学 校心理学とは

学校心理学(school psychology)を 「学校(school)」 と 「心

理学(psychology)」 に分けて考 えてみる。「学校」 とは教

育の場所(scho・1)を 指 すよりも学校教育(schooling),広

くは教育その ものを指す と考 えるほ うが発展性が ある

(Bardon,1983)。 「心理学」とは基準以上 の訓練 と経験 を積

んだ専門家(professional psychologist)に よる心理学的援助

サー ビスのことである。 したがって学校心理学は,学 校

教育場面において幼児 ・児童 ・生徒 ・学生の学習面 と心

理 ・適応面(認 知・感情・行動という人格面や対人関係面)で の

発達を援助する目的で,ス クール ・サイコロジス トとい

う専門家が行 う心理学的サービスの実践体系でありそれ

を支える学問体系 といえる。カウンセ リング心理学(coun-

seling psychology)や 臨床心理学(clinical psychology)も 生

徒の精神衛生や適応の問題を扱 うが,学 校心理学は心理

的な問題 と同時に学習上の問題に焦点を当てているとこ

ろに特徴がある(石 隈,1992b)。 不 登校 の小学生 を援助す

るとき学習態度や学業面での状況の理解は欠かせない。

LDの 中学生 を援助するとき,学 習の困難な教科の特別

指導だけでな く,友 人関係や 自己認知の面での援助が必

要である。学校教育場面で生徒 を援助するとき,学 習面

と心理面の両面から総合的に生徒 を理解するの は現実的

で効果的であるといえる。

(2)学 校 心理学を構成する もの

スクール ・サイコロジス トの活動の基盤 としての学校

心理学は,心 理学 と学校教育 を統合した体系であ り,双

方の領域 に関わる多 くの分野の理論,知 識,方 法 によっ

て支え られている。学校心理学 の内容は,主 として次 の

3つ の分野か らなる(National Association of School Psy-

chologists, 1984b)｡

(1)生 徒 の発達や問題 に関す る心理学的基礎(児 童と青

年の発達,学 習,障 害,行 動の生物学的基盤,行 動の社会的基

盤,文 化的多様性など)

(2)生 徒,教 育スタッフ,保 護者 に対する心理教育サー

ビス(心 理教育アセスメント,カ ウンセリング,コ ンサルテー

ションなど)

(3)学 校 教育(障 害児教育,教 授法・治療教育法,学 校の組織

など)

The Handbook of School Psyohology(2nd ed .)

(Gutkin&Reynolds,1990)に お ける 「学校心理学 と行動科

学」の章 には,発 達心理学,認 知心理学,行 動心理学,

教 授心理学,社 会心理学,コ ミュニティ心理学,個 人差

心理学,発 達精神病理学,神 経心理学などが学校心理学

の実践 にどう貢献 しているかについて最新の研究成果 を

基に論 じられている。「子 どもが発達するとともに,葛 藤

や問題が生 じるのは避けられないことであ り,そ れ に対

応することを通 して子 どもは成長する」という発達的な

視点(Tharinger&Lambert,1990)は ス クール・サイコロジ

ス トの活動 を支 える考え方である。また認知心理学,教

授心理学,個 人差心理学は生徒 の学習面での問題の理解

と援助 のための知見を与 えて くれている。

(3)ス クール ・サイコロジス トの起源

アメ リカ にお ける学校心理学 の起源 はWitmerに あ

ると言われている(Reynolds,Elliot,Gutkin,&Witt,1984)。

1896年,Witmerは ペ ンシルヴェニア大学の心理相談室

で学習 に困難 を示す生徒の援助 を始めた。 ここで彼 は生

徒 とその保護者や教師を指導する とともに,サ イコロジ

ス トの養成 に努め,ま た現職の教師やソーシャル ・ワー

カーに指導実習の機会を与 えた。 さらに1907年 心 理診断

や指導 の質 の向上の手段 として,"The Psychological

Clinic″(ア メリカにおける最初の臨床心理学に関する雑誌)を 創

刊 した。Witmerは,学 校心理学 と臨床心理学,両 方の創

立の父 と言われている(Reynolds et al.,1984)。

個人差研究 ・心理測定運動 は学校心理学の発展に大 き

な力を与 えた。スクール ・サイコロジス トの仕事 は,学

習面や心理 ・適応面の問題を持つ一人ひとりの生徒 の教

育ニーズを理解 しそれに応 じる援助 をすることである。
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そのためには,生 徒の能力の個人差 の測定は欠かす こと

がで きないのである。個人差の測定運動の原点は,フ ラ

ンスのBinetに さかのぼる。1905年,BinetとSimonは

フランス文部省 の依託を受け,就 学判定のための個別式

知能検査 を作 った。それがア メ リカに わた りス タ ン

フォー ド・ビネー となり知能検査 の伝統 になった。

「スクール・サイ コロジスト」 という用語が最初に印刷

物に登場したのは,1910年 ドイツの心理学者Sternが 生

徒 に心理検査 を実施 する専門家 としてス クール ・サイコ

ロ ジス トが必 要 だ と提言 した 時 で あった(Fagan&

Delugach,1985)。 ま たGesellは,1915年 コ ネチカット州

に,発 達の遅れ の見 られる生徒の特殊教育への措置に関

する心理検査のテスター(ビ ネー・テスター)と して雇われ

た。Gesellは ス クール ・サイコロジス トの称号 を最初 に

使 った人だ と言 われ る(Fagan,1987)。Gese11は 児童発達

の研究者であり,エ ール大学の児童発達相談室の所長で

あった。Gesellが 単 なる心理検査の技術者ではなく子 ど

もを発達理論 に基 づいて理解する専門家 としてサービス

の実践 を行った ことは推論できる(Lambert,1993)。

2ス ク―ル ・サ イコロジス トの行 う心理教育サービス

スクール ・サイ コロジス トは,生 徒の学習面 と心理 ・

適応面の発達 を援助 する専門家であ り,サ ービスの対象

は問題 をもつ生徒 だ けでな くすべて の生徒であ る。 ス

クール ・サイコロジス トが行 う主なサー ビスは,心 理教

育アセスメン ト,援 助的介入(カウンセリング,コ ンサルテー

ション),そ して調査 ・研究である。アメ リカの学校心理学

における心理教育 アセスメン トと援助的介入についての

考 え方 と実状について論 じる。

(1)心 理教育アセスメン ト

アセスメン トはある問題について意志決定するために

その基礎 となる情報 を収集 し分析す るプロセスである。

すべての援助的介入 はアセスメントに基づいて行われ る

が,こ こでは心身の発達の評価が求 められている場合に

焦点をあてて論 じる。学校教育におけるアセスメン トと

は,生 徒の学習面 と心理 ・適応面 にお ける状況 と背景 と

なる環境を総合的に理解し,生 徒の自助資源(体 力,知 的

能力,性 格,趣 味など)と環境における援助資源(生徒に援助的

である専門家および非専門家や施設など)を 把握することであ

り,そ の目的はその生徒に対する援助的介入の必要性 を

検討し必要に応 じて計画を立てた り修正 した りするため

の資料を提供する ことである(石隈,1992b)。 ス クール・サ

イコロジス トは,担 任の教師,保 護者,管 理職な どか ら

なる生徒の援助 チーム(石 隈,1992c)の 一 員 として,学 校

の記録の検討,担 任教師や保護者 との面接,生 徒の面接

また教室や校庭 での観察,生 徒への心理 テス トの実施,

家庭訪問などを行 う。

アセスメン トの1つ のポイン トは生徒の教育ニーズで

ある。すべての生徒は教育ニーズをもっている。その大

部分は学級 の集団指導で充たされるが,な かには特別の

指導上の配慮や援助を必要 とす る場合 もある。教育ニー

ズが通常学級での指導や配慮 だけで充たすには大 きすぎ

る場合は,特 殊教育のサービスやカウンセリングなどが

計画される。 アメリカでは全障害児教育法(Education for

All Handicapped Children Act of 1975:P.L.94-142)に よ り,

｢特殊 教育 と関連 のサービス」を受 けるすべての生徒 に

は,総 合的な心理教育アセスメン トが実施 され,そ れに

基づく個別教育 プログラム(Individualized Education Pro-

gram:IEP)が 作 成 される(石 隈,1993b:瀬 尾,1982)。 全 障

害児教育法 はアセスメントの専門家 としてのスクール ・

サイコロジス トの雇用を促進 した と言われている。

アセスメン トの方法 は,「臨床的」な ものから 「数理統

計 的」な もの まで の連 続線 として み るこ とが で きる

(Reynolds et al.,1984)。臨床的な方法 とは,サ イコロジス

トが個人の 「経験や勘」で生徒の学習面や適応面の状況

を とらえることであり,数 理統計的 な方法 とは客観的な

数値で表わされた情報(例:IQ)で 生 徒 を理解することで

ある。前者だけに頼 ると,生 徒 に関す る情報 を専門家同

士で(例:ス クール・サイコロジストから教師)ま たは専門家か

ら保護者に伝 えることが困難である。後者だけに頼 ると,

テス ト(道 具)だ けが見えて人間(ス クール・サイコロジス

ト,教師,生 徒)が 見えにくく,生 徒の状況 を正 しく把握す

ることができな くなる。 この双方の方法 を統合 したのが

Kaufmanの 「賢い アセス メン ト(intelligent testing)」

(Kaufman,1979)と い うパラダイムである。賢いアセスメ

ン トとは,心 理 テス トなどによって得 られた客観的な情

報 とスクール ・サイコロジス トとしての経験や勘に基づ

いた臨床的なアセスメントであ り,心 理学(発達心理学,認

知心理学,学 習理論など)や 学校教育(通 級制度,チ ームティー

チングなど)の 分野 における理論や研究成果によってアセ

スメン トのデザインや結果の解釈を行 うのである(Kauf

man&Ishikuma,1993)。 そ して,賢 いアセスメン トの実践

のためには,相 互の信頼関係をたてなが ら生徒への関与

と観察 を効果 的に進める能力 とアセスメントの結果 を心

理学 と学校教育 の知見に基づいて解釈 し生徒の発達 に役

立つ援助計画案 を立てる能力が必須である。

Kaufmanの パ ラダイム は,ア メ リカ的な論理実証 主

義に基づ きなが らその限界に気づ き人間尊重の精神 に貫

かれている。 日本の学校教育では,客 観的な情報 を生徒

の援助 のために効果的に利用する ことが少な くそのため

に就学指導においても保護者 と教育者 とのコミュニケー

ションが困難 にな りがちである。生徒についての情報の

利用 と生徒へ の人間的な視点 を統合 したKaufmanの パ
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ラダイムは日本のアセスメン トにおいても大変参考にな

る。

また,こ のパラダイムは,日 本におけるスクール ・サ

イコロジス トの養成のコースで,「 心理教育 アセスメ ン

ト」の科目で学習 されるものと 「発達心理学」「学習指導

方法」などの科目で学習されるものが有機的にまとまっ

て,は じめて生徒の発達や障害の状況 をアセスメントす

る能力が育成 されるということも示唆 している。カウン

セ リングやコンサルテーションの能力 についても同様 な

ことがいえる。学校心理学に関する必要な科目をそろえ

るだけでな く,講 師グループが連携 してスクール ・サイ

コロジス トの能力 を育てることが大切である。

(2)援 助的介入

スクール ・サイコロジス トの行 う援助的介入には,生

徒を直接援助 するカウンセ リングと教育 スタッフや保護

者を通 して間接的に生徒を援助す るコンサルテーション

とがある。

(a)カ ウンセ リング

生徒の認知 ・情緒 ・行動面や対人関係での問題が生徒

の発達や学習 の妨害になったり,ま わ りの者 を困 らせ る

場合,ス クール ・サイコロジス トは個人カウンセ リング

やグループカウンセリングを行 う(Tharinger&Koranek,

1990)。 カウンセ リングの目的 は,生 徒の認知的,情 緒的

な苦悩を軽減す ること,自 己理解を促進すること,発 達

課題 に対処できるよう援助すること,生 徒 と環境 との適

合を促進することな どである。方法 としては,生 徒 の発

達段階によって,言 語,遊 戯,音 楽や芸術な どを用いる。

小学生の場合 は,子 ども自身 よりも主 として教師や保

護者が子 どものカウンセリングをスクール ・サイコロジ

ス トに依頼する。情緒的 ・行動的 な問題は,多 動や行為

化など感情表現が極端に外的な傾向(externalizing)にあ る

場合 とうつや不安など極端 に内的な傾向(internalizing)に

あ る場合があるが,学 級で妨害的な行動 を示 し教師を困

らせる前者のほうがカウンセ リングを依頼 されることが

多い(Achenback,1982)。 年齢が高 くなると(特に高校生では)

自発来談が多 くなる(Shaffer,1990)。 また特殊教育サービ

スを受 けている生徒 の個別教育プログラム に,「 関連の

サービス」 としてカウンセ リングが盛 り込まれることも

ある。

カウンセ リングを依頼 された場合 は,他 の援助的介入

の方法(教師または保護者のコンサルテーション,学外の機関へ援

助の依頼)を 検討 して,カ ウンセリングが効果的な方法で

あると判断で きれば引き受けることになる(Tharinger&

Koranek,1990)。 アメ リカでは必要に応 じて生徒 を照会で

きる学外の援助機関(結 婚・家族・子どものカウンセリングを行

う個人開業の専門家など)が 多様 に存在するが,日 本で は必

ず しもそ うとはいえない。 日本で,ス クール ・サイコロ

ジス トがカウンセ リングで きる専門家 として学校教育制

度に位置づけられたとき,仕 事が集中 しす ぎないようそ

の範囲 と限界を明確にする必要があろう。

Rogersが アメリカのス クール・サイコロジス トに与 え

た影響 は大 きい。 しかし,現 在関心を集めているのは行

動的アプローチ(Martin&Meller,1990)と 認 知行動的アプ

ローチ(Hughes,1989),そ してEgan(1986)やlvey(1983)

の階 層的アプローチである(Sandova1,1993)。EganやIvey

のモ デルは,Rogersの 来 談者中心的アプローチ,問 題解

決的アプローチ,行 動的アプローチを統合 した ものであ

る(Sandoval,1993)。 これらの実践で統合的なモデルは日

本で も注 目されているようだ。

スクール ・サイコロジス トの行 うカウンセ リングは,

生 徒の問題解決を援助 しなが ら生徒の発達 を促進するこ

とをめざしてお り,そ の進 め方は,生 徒の発達的変化に

関するスクール ・サイコロジス トの考え方に基づ く。日

本の学校教育における 「生徒の発達観」 を検討 し,そ れ

に適合 したカウンセリングのあ り方についての研究が期

待 され る。

(b)コ ンサルテーション

コ ンサル テーションはス クール ・サイ コロジス トに

とって,重 要性が増 してきている役割である(Zins&Ponti,

1990)。 ス クール・サイコロジス ト(コ ンサルタント)は 学校

心理学の専門家の立場か ら,教 師や校長などの学校 のス

タッフ,保 護者,地 域の機関のスタッフな ど(コンサルティ)

が生徒の発達や問題解決 を効果的に援助 できるよう働 き

かける。 また彼 らの教育 ・援助能力が高 くな るよう支援

する。 コンサルテーションでは,ス クール ・サイコロジ

ス トは生徒の生活する環境で生徒 を直接指導する者 とし

て教師 を尊重する。 コンサルタントは学校心理学の専門

家であ り教師 は学級で授業 した り生徒の指導をする専門

家である。 コンサルテーシ ョンは異なった専門家(ま たは

役割をもつ者)同 士の,相 互の信頼 と対等な関係 に基づ く

「作戦会議」である。 コンサルテーションは,生 徒の問

題解決 を間接的に援助する と同時に,コ ンサルティの指

導力 を向上 させる大変予防的なアプローチである。

スクール ・サイコロジス トの行 うコンサルテーション

は,問 題解決型,研 修型,シ ステム介入型 に分けること

ができる。問題解決型の対象 となる状況の例 としては,

(1)教師 による学級で妨害的な行動をする生徒の指導,馬(2)

教 師 に よる学業不振 の生徒への援助,(3)保 護 者が行 う

LDの 子 どもの学習指導があ る。問題解決型の コンサル

テーションは原則的に自発来談である。

問題解決型 のコンサルテーションはチームで行われ る

ことも多い。生徒の学習面や適応面の問題 を共同で援助
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しようとするチーム は,例 えばSST(Student Study Team)

と呼 ばれ,ス クール ・サイコロジス ト,生 徒の担任 の教

師,保 護者,特 殊教育 の教師,管 理職,そ の他 の専門家

(例:ス ピーチ・セラピスト)などの多方面 の専門家か ら構成

される(石隈,1993b)。 生徒の援助チームはい くつかの問題

点をもつ(例:メ ンバー全員の意見が十分に反映されない)。チー

ムが効果的に機能 するには,メ ンバーがグループによる

問題解決に必要な能力(コ ミュニケーション,リ ーダーシップ

など)について十分 な研修を受ける必要がある(Huebner&

Hahn,1990)。 アメ リカのスクール・サイコロジス トは子 ど

もの心理について は学習 しているかもしれないが,大 人

の心理については学習が足 りないようである(Gutkin&

Coloney,1990)。 日本においても,「授業をしない学校心理

学の専門家がその役割 を果たしてい くためには,子 ども

をとりまく大人達に どうアプローチ してい くかの力量が

とわれる」(鶴1992,p.109)の で あり,学 校心理学のコース

には 「成人の発達心理学」「教師の心理学・教師のキャリ

ア発達」「保護者の心理学」「チームワーク・コーディネー

シ ョン」「リーダーシップ」などの科 目が必要であろう。

スクール ・サイコロジス トは現職の教師の研修会の講

師 となる。テーマの例 としては 「生徒の認知スタイル」

「保護者面談のすすめかた」な どである。 また保護者のた

めに勉強会を開いた り学校新聞に記事 を書いた りする。

例 えば 「子育ての方法」「薬物乱用か ら子 どもを守るため

に」である。スクール ・サイコロジス トは研修型のコン

サルテーションを通 して教師や保護者 の知識や能力の向

上 に努める。

さらに,ス クール ・サイコロジス トは学校教育 システ

ム全体の心理教育 コンサルタントとして,学 校が生徒の

学習 と発達の場所 として最高に機能するよう働 きかける。

教育 目標の設定,プ ログラムの開発 と評価,生 徒の学習

面や適応面での問題に対する予防的対応な どで学校経営

者(学 校区の教育長や校長)に 協力するのである。エイズ委

員会 を組織 し運営に参加するのはその例である。エイズ

委員会は,ス クール ・サイコロジス ト,教 師の代表,管

理職,理 事会 メンバー,保 護者 の代表,保 健体育の教師,

ス クール ・ナース,ス クール ・ソーシャルワーカーなど

で構成される。エイズに関する知識 を授業に組み込む方

法,生 と性の教育,HIVに 感 染 している教職員や生徒(ま

たはエイズ患者)に 対す る学校の方針 について検 討す る

(Zins,Conyne,&P・nti,1988)。 この委員会 の目標は,生 徒

の適切でない性行動の減少 とHIV感 染 者 ・エイズ患者

との共生であ り,ス クール ・サイコロジス トの働 きはま

さに予防的である。

学校コンサルテーションでよく使われるモデル として

は,エ コロジカル・コンサルテーション(ecologicalconsul-

tation)とCaplan(1970)の 精神衛生 コンサルテーション

がある。エコロジカル ・コンサルテーシ ョンは行動 コン

サルテーションと問題解決 コンサルテーションの2つ の

モデルを統合 した ものであ り,人,環 境,行 動の相互関

係 に焦点を当てる(Gutkin&Curtis,1990)。

ス クール ・サイコロジス トにコンサルテーションの依

頼が くるのは,(1)コ ンサルテーションのサー ビスを行 う

とい う宣伝,(2)コ ンサルテーシ ョンで効果があったとい

う業績(評判),(3)ス クール・サイコロジス トとしての学校

または地域での信用,な どの要因が影響 しているようで

ある。 コンサルテーションにおける人間関係では,専 門

家 としての信頼性 と人間としての魅力の両方が必要であ

る(Gallessich,1982)。 コ ンサルタン トとコンサルテ ィがお

互 いをどう認知するか というコンサルテーションの社会

心理学はコンサルテー ションの結果に大 きい影響を与 え

るが,こ の分野での研究はアメ リカで もあ まり進んでい

ない(Gutkin&Curtis,1990)。 この社会心理学が文化的な

要因 に影響されることは論 を待たない。 日本 にお けるス

クール ・サイコロジス トと教師の分業 と協同のあり方 を

検討するために,教 師のスクール ・サイコロジス トに対

する態度,そ してそれ に影響 している要因についての研

究が期待 され る。

3ス ク―ル ・サイコロジス トの職業的特性

(1)ア メ リカにお けるスクール ・サイコロジス トの発展

Bardon(1ggo)は アメ リカのスクール・サイコロジス ト

の発展 を3つ のレベルにまとめている。 この3つ の レベ

ル は日本 におけるス クール ・サイコロジス トの役割を検

討する時に参考になる。 レベル1は 「ビネー・テスター」

のレベルで,特 殊教育 を受 ける生徒の特定 と分類のため

のテス トの実施 と結果 の報告がスクール ・サイコロジス

トの主な役割であった。 レベル2は 「心理教育的臨床家」

のレベルで,特 殊教育 を含 む学校教育全体 において機能

す る。生徒のアセスメン トを実施 しその結果に基づいて

指導案 ・援助計画 を提案すると同時 に,生 徒に対す るカ

ウンセ リングや教師や保護者に対するコンサルテー ショ

ンを行 う。 レベル3は 「心理教育 コンサルタント」のレ

ベルで,レ ベル1・ レベル2の 役割 を果たしなが ら,学

校や学校区というシステムのレベルでプログラムの開発

と評価,制 度の変革 などに関するコンサルテーションを

行 う。現時点では,大 部分のスクール ・サイコロジス ト

はレベル2で 機能 してお り,レ ベル3へ と向上 しつつあ

る といえる(Bardon,1990)。 日本におけるスクール ・サイ

コロジス トは,レ ベル1(単 一の役割型),レ ベル2(複 数の

役割型),レ ベル3(コ ンサルタント型)の うち どのレベルを

めざすのだろうか。日本のスクール ・サイコロジス トに

求められているサービスや学校教育の専門家(教 科の教師,
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特殊教育の教師,養 護教諭など)の機能 を調査して,モ デルの

レベル と内容 について検討すべ きである。

(2)3段 階 のヘルパー

スクール ・サイコロジス トとい う学校教育の専門家の

職業 を理解する上で,Brammer(1973)に よる3段 階のヘ

ルパーのモデルが役に立つ。Brammerに よれば,ス クー

ル ・サイコロジス トは一次的ヘルパー,す なわち心理学

的援助 を主たる仕事 とする専門家 のことである。心理学

的援助 を 「役割の一部」 として行 う教師,家 庭裁判所調

査官などは二次的ヘルパー と呼ばれ,役 割ではないが相

談にのるな どの援助を行 う地域の人々(子 どもの成長をずっ

と見ている理髪師,教 師の愚痴を聞いてくれる喫茶店のマスターな

ど)は 三次的ヘルパーである。

日本 におけるスクール ・サイコロジス トを検討す ると

き,一 次的ヘルパーと二次的ヘルパーの問題 を明確にす

べきである。アメリカにおいては,一 次的ヘルパー と二

次的ヘルパーの区別 は明白である。学習上の問題 を持つ

生徒の知能検査 を行 ったり抑 うつ状態の生徒のカウンセ

リングを行 うのは,一 次的ヘルパー(ス クール・サイコロジ

スト)の 仕事であ り,二 次的ヘルパー(教 師)は 行わ ない。

しかし,日 本で はこの区別 はそれほど明白で はない。教

育センター(相 談所)の 相談員 は,ス クール ・サイ コロジ

ス トに近い役割(ア セスメント,カ ウンセリング,コ ンサルテー

ションなど)を 果たしてお り,一 次的ヘルパー と言えるか

もしれない。だが,学 校の教育相談係 の教師(二 次的ヘル

パー)は,一 次的ヘルパーの制度が十分 に育っていない 日

本でカウンセ リングなどの専門的な援助を行 っている。

言い換 えれば,熱 意のある二次的ヘルパーが研修 を受け

なが らアメ リカで は一次的ヘルパーが行っているサービ

スを行っているのである。

大学院で学校心理学に関する所定の科目を修めた者に

対して教職の専修免許状の授与条件欄に 「学校心理学専

攻」と記載するという,現 在日本教育心理学会の進めて

いる制度は,形 式的にも記載の条件となる教育の内容か

ら見ても 「教師であり教師の役割の一部として学校心理

学サービス(例:コンサルテーション)が一定レベル以上でき

る」という二次的ヘルパーの認定を意味すると考えられ

る。しかし 「学校心理学」の名称が記載された専修免許

状を持つ者の活動は今後のスクール・サイコロジス ト(一

次的ヘルパー)の サービスの見本として社会から受け取 ら

れる可能性が大である。

今日,日 本の社会が求めているのは,学 習面や心理 ・

適応面で生徒のニーズを理解し,援 助できる一次的ヘル

パーではないだろうか。従って,学 校心理学のコースの

ガイドラインを検討し質的に高いレベルをめざす必要が

あろう。天野(1992)の 指摘するように,大 学院における

学校心理学のコースの充実(特 に実習)は 急務 といえる。

そして,ス クール ・サイコロジス トの役割 と養護教諭 ・

特殊教育 の教師 ・一般教師の役割の分業 と連携 について,

言 い換 えれば一次的ヘルパー と二次的ヘルパーのあ り方

について議論 し,ス クール ・サイコロジス トが一次的ヘ

ルパー として学校教育で効果的に機能する方向で学校教

育の制度が整備されなければならない。

(3)集 中化 サービスと非集中化サービス

スクール ・サイコロジス トの仕事の形式 として,集 中

化 サービス(centralized services)と 非 集 中化 サービス

(decentralized services)が あ る(Reynolds et al.,1984)。集

中化サー ビスとは,何 人かのスクール ・サイコロジス ト

が学校区の事務所にいて,各 学校を訪問してサービスを

行 う方法である。非集中化サービスは,ス クール ・サイ

コロジス トは担当する学校(複 数の場合もある)に いてそこ

で仕事を行 う。集中化サー ビスの長所 をあげると,ス クー

ル・サイコロジス トが子 ども(例:あ る障害児)の 成長 を小

学校,中 学校,高 校を通 して継続的に援助で きる。生徒

の記録が効果的かつ秘密厳守のうちに行われる。そして

スクール・サイコロジス トの効率的な活用(需 要の大きい学

校に重点的に派遣する)が できる。 また,経 験豊富なスクー

ル ・サイコロジス トが新人のスクール ・サイコロジス ト

のスーパーヴィジョンを行いやすいなどがある。それに

対 して,非 集中化サー ビスでは,ス クール ・サイコロジ

ス トは学校 にいるので,学 校 というコ ミュニティの一員

としての利点が生かせる。すなわち,生 徒,保 護者,学

校スタッフに日常的に接する機会があり,問 題が発生す

る前か ら信頼関係が作 りやすい。そしてこれは問題 の予

防,早 期発見 ・早期援助に結びつ く。教師や保護者がス

クール ・サイコロジス トのコンサルテーションに参加す

る抵抗 も少ない。そしてスクール ・サイコロジス トは学

校の組織(公 式な組織,非 公式な人間関係)に ついての知識が

得やすい。 またスクール ・サイコロジス トがセンターか

ら学校へ訪問する時間の無駄 が省ける。

学校 区に雇用されているスクール ・サイコロジス トの

数,学 校の数,生 徒の数などの要因があ り,ど ちらのサー

ビスの形式が良いとは簡単に判断で きない。アメ リカの

スクール ・サイコロジス トはどち らかの形式,ま たはそ

れらの中間的な形式で働いている。 日本でのスクール ・

サイコロジス トを考 えるとき,ス クール ・サイコロジス

トを教育相談所(セ ンター)に 配置するのか,担 当する学

校 に配置す るのかは1つ の論点であろう。

4ス クール ・サイコロジス トをめ ぐる問題

(1)学 習 指導上の問題

スクール ・サイコロジス トは学習面および心理 ・適応

面の問題で生徒 を援助する。それでは学習指導の側面で
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は,ス クール ・サイコロジス トと授業 を担当する教師と

の関係 はどうであ ろうか。ある特定 の生徒の問題,学 級

の問題,プ ログラムの問題で,ス クール ・サイコロジス

トと教師が連携す るとき,両 者の関係 はスクール ・サイ

コロジス トという学校心理学の専門家 と教師 という授業

の専門家の間の,分 業 に基づ くコンサルテーション(作戦

会議)で ある。アメ リカではスクール・サイコロジス トは

授業 を行わない。 コンサルテーションを通 して,教 師が

生徒や学級の状況 を客観的に見た り生徒の指導や授業の

実践 に関する新 しい方法を見つけるよう働 きかける。ス

クール ・サイコロジス トが授業 を指導 した りスーパー

ヴ ァイズするこ とは原則 としてない。 日本 においてス

クール ・サイコロジス トと教師の分業 を進めるに当た り,

両者 の対等な同僚 としての関係を促進す る要因について

の研究が必要である。

(2)進 路相談

伝統的に,ア メ リカにおける多 くのスクール ・サイコ

ロ ジス トは小 学校 の 児童 を対 象 と して働 い てお り

(Reynolds,et al.,1984),進 路 相談への関心 はあまり高 くな

い ようである。中学校や高校の生徒 を対象 とするスクー

ル ・サイコロジス トにとって,職 業カウンセ リングは大

切な仕事であったが,現 在はその仕事 は主 としてスクー

ル・カウンセラー によって行われているようである(San-

doval,1993)。 障 害を持つ生徒の職業面のアセスメントは

今で もスクール・サイコロジス トの仕事である(Anderson,

Hohenshil,Buckland-Heer,&Levinson,1990)。 ス クール ・カ

ウンセラーの役割 は,カ ウンセリング,ガ イダンス,コ

ンサルテーション,コ オーディネーションであ り(中 野,

1991),ス クール ・サイコロジス トの役割 と重複するとこ

ろが大 きい。しか し進路指導は主 としてスクール ・カウ

ンセラーの仕事で あ り,LDな どの学習上の問題や心身

の障害の評価はス クール ・サイコロジス トの仕事である。

日本のスクール ・サイコロジス トのサービスにおける,

進 路指導やキャ リアガイダンスの役割の位置づ けについ

て検討する必要がある。スクール ・サイ コロジス トとス

クール ・カウンセ ラーの両方の専門家 を日本の学校教育

が もつことは必要以上の分業のように思 える。学習,心

理 ・適応,進 路 を含む総合的な面で生徒 を援助で きる専

門家 としてのスクール ・サイコロジス トの制度が望 まし

いのではないか。 これは大野(1993)の 学校教育相談の捉

え方 と一致 してい る。生徒 を総合 的 に援助す るス クー

ル ・サイコロジス トが特殊教育を含む学校教育全体で機

能 するのはもちろんである。

(3)研 究成果 と学校教育の橋渡 し

これには,3つ の意味がある。第1に,ス クール ・サ

イコロジストが研究成果の利用者 として,研 究成果 に基

ついて,ア セスメン ト,カ ウンセ リング,コ ンサルテー

ションなどのサー ビスを行 うことである。例 えば,行 動

的アプローチについての研究成果 をもとに新しく作 られ

た行動観察のチェックリス トを使 うのである。第2に,

コンサルテーシ ョンを行 う場合,サ ービスの手続や方法

だけでなく,学 習面や心理 ・適応面での新 しい知見が必

要である。例 えばLDの 小学生の学習指導を工夫 しよう

と思っている教師のコンサルテーションでは,「LDの 認

知的な特徴の理解 とそれに基づ く指導方法」についての

新 しい研究成果 に基 づ く知識が役 に立つはずである。 こ

の点で,ス クール ・サイコロジス トは研究成果 を伝 える

役割 をもっている。第3に,ス クール ・サイコロジス ト

は学校教育 において 「優先的に解かれるべき問題(例:不

登校の小学生に対する担任教師の家庭訪問の効果に影響する要因は

何か)」 を特定 しやすい。スクール ・サイコロジス トが発

達心理学や認知心理学 の研究者 と共同で研究することに

より実 り大 きい成果が期待で きる。すなわち,ス クール・

サイコロジス トは研究 の生産者で もあるのである。

アメリカのスクール ・サイコロジス トが所属す る学会

として はアメ リカ学校心理学会(National Association of

School Psychologists:NASP)と ア メリカ心理学会(American

Psychological Association:APA)の 学 校心理学部会がある

が,双 方の学会 とも研究成果を学校教育に結びつける努

力 をしている。NASPの 学術雑誌,`School Psychology

Review"は ス クール ・サイコロジス トが 日々の活動 で出

会 う困難 な問題 を解 くのを援助す ることを目的 として,

い ろいろな特集 をくんでいる(例:｢家 族システムのアセスメ

ントと援助的介入」｢LDの社会面の機能」)。同 じくNASPの 出

版 した著書,℃hildren,sNeeds:Psychological Perspec-

tives”(Thomas&Grimes,1987)は,子 どもを取 りまく様々

な問題(例:怒 り,自 殺,キ ャリア発達,親 の離婚)に 関す る理

解 と援助的対策 を提供 している。そ してAPA学 校 心理

学部会の雑誌,“Professional School Psychology"も 実践

的 傾 向 が 強 い。 ま たAPAは “Clinitian,s Research

Digest"と い う月刊のニュースレター(6頁)を 刊行 してい

る。 これは,学 校心理学 ・臨床心理学 ・カウンセ リング

心理学 などの分野 におけるい くつかの最新の研究の結果

をまとめたものである。日本 において学校心理学を進め

る時,実 践的な知見を提供する雑誌かニュースレターの

刊行が望 まれる。

5ス クール ・サイコロジス トの養成 と資格

アメ リカにおけるスクール ・サイコロジス トの養成の

実状 とモデルについて紹介する。

(1)NASPとAPAの 見解

学校心理学 とスクール ・サイコロジス トをどうとらえ

るか では,NASPとAPAで 意 見 が分か れ る。NASP

-150-



は,学 校 心 理 学 を 「心 理 学 と学 校 教 育 の統 合 し た 独 自 の

体 系 」 と位 置 づ け,ス ク ー ル ・サ イ コ ロ ジ ス トを 「教 育

者 で あ りサ イ コ ロ ジ ス トで あ る 」と す る(National Associa-

tion of School Psychologists,1984a)。APAは,学 校 心 理 学

を 「応 用 心 理 学 の 一 つ の 専 門 分 野 で あ り,心 理 学 の知 識

や技 能 を教 育 場 面 に応 用 した もの 」(AmericanPsychologi-

calAssociation,1981)と し て い る 。 ア メ リカ に は学 校 心 理

学 と臨 床 心 理 学,カ ウ ン セ リ ン グ心 理 学,産 業 ・組 織 心

理 学(industrial/organizational psychology)の4つ の 分 野 が

職 業 的 心 理 学(professional psychology)と よ ば れ る。 これ

ら心 理 学 の 専 門 家 は す べ て 「サ イ コ ロ ジ ス ト」 で あ る。

した が っ て,NASP(National Association of School Psychol-

ogists,1984b)とAPA(American Psychological Association,

1979)は ス ク ー ル ・サ イ コ ロ ジ ス トの 養 成 に つ い て そ れ ぞ

れ の 方 針 を もっ て い る。 これ ら は共 通 点 が 多 い が,い く

つ か の 点 で 異 な る。

(2)ス クール ・サイコロジス トの養成プログラム

スクール・サイコロジス トは大学院の3つ の レベル(修

士,ス ペシャリスト,博士)のプログラムで養成 される。博士

号にはDoctor of Philosophy (Ph.D)の 他 にDoctor of

Education(Ed.D)とDoctor of Psychology(Psy-D)が

あ る。修了のために必要な単位はプログラムによって異

なるが,秋 と夏の2学 期制(セ メスター制)で 言えば,修 士

課程では30か ら60単 位,ス ペ シャリス ト課程で60単 位か

ら80単 位,博 士課 程 で80か ら100単 位 で あ る(Brown,

1990)。例 えば1科 目は,週3時 間の授業が1学 期(約4カ

月)に15回 で3単 位 となる。専門家 として仕事がで きるた

めの最低限の訓練のことをさすエン トリーレベルについ

ては,APAは 博 士号 をもつ ことを条件 とするがNASP

はスペシャリス ト以上であることを条件 とす る。 日本に

おけるスクール ・サイコロジス トが,今 後大学院 レベル

で養成されると期待されるが,エ ン トリーレベルについ

て十分に検討 される必要がある。

(3)ス クール ・サイコロジス ト養成の基本的な考 え方

スクール ・サイコロジス トの養成プログラムのモデル

として は,実 践家(applied professional psychologist)モ デ

ル と科学者一実践家モデル(scientist-practitioner)が あ る

(Brown,1990)。 教 育心理学や発達心理学の中にあった初

期のスクール・サイコロジス トの養成プログラム(主 とし

て博士課程)は 研究者モデル(scientist-researcher)を 採用 し

ていた。 これは博士課程 を修了 した者 は研究機関 に勤め

ることを前提 としたモデルである。

科学者一実践家モデルは,1949年,臨 床心理学,カ ウ

ンセ リング心理学,学 校心理学の専門家(サ イコロジスト)

の養成に関 して開かれたコロラ ド州のボウルダーの会議

で提唱 された博士課程の養成モデルで,今 日も引 き継が

れている(Lambert,1993)。 このモデルは,「 サイコロジス

トは科学者である と同時に実践家である」 とし,ス クー

ル ・サイコロジス トが研究成果の利用者や伝達者 になる

だけでな く,研 究成果の生産者になることを強調 してい

る。

実践家モデルでは,ス クール ・サイコロジス トは研究

成果 と学校教育の橋渡 し役 として,生 徒の発達を援助す

ることをめざす学校心理学の新しい知見 を常 に学習し,

それに基づいてサービスを行 う。研究成果の生産 も行 う

が,研 究成果の利用者であることに重点がおかれる。ス

ペ シャリス ト課程 のプログラムはこのモデルで作 られて

いる。実践家モデル,科 学者一実践家モデル,研 究者モ

デルの連続線を考慮 に入れ,日 本の学校教育が必要 とす

るスクール ・サイコロジス トと大学院の実状 から日本の

スクール ・サイコロジス トの養成モデルについて検討す

る必要がある。

(4)ス クール ・サイコロジス ト養成プログラムの内容

ス クール ・サイコロジス トの養成プログラムは,コ ー

スワーク(実 習を含む),イ ンターン,そ して(プ ログラムに

よって)学位論文か らなる。 コースワークは,学 校心理学

の3つ の側面,① 生徒 の発達や問題に関す る心理学的基

礎,② 生徒,教 育スタッフ,保 護者 に対する心理教育サー

ビス,③ 学校教育,そ れ らに加えて④統計 と研究方法,

そ して⑤学校心理学 の実践家 としての課題(学 校心理学の

歴史,法 と倫理,実 践家としての基準,ス クール・サイコロジスト

の役割と機能)の5つ の側面からなる。

コースワークに関 してNASPの 基準(National Associa-

tionof School Psychologists,1984b)は 援助的な実践 に関する

学習内容(ア セスメント,カ ウンセリング,コ ンサルテーション)

に ついて明確に規 定 してお り,APAの 基 準(American

Psychological Association,1979)は 生徒の理解 に関する心理

学的基礎 に関 して明確 に規定 している。スペシャリス ト

課程 はNASPの 基 準に合わせ,博 士課程 はNASPの 基

準かAPAの 基準 に合 わせている。どちらの基準 も,プ ロ

グラムがスクール ・サイコロジス トとしての経験をもつ

教官 を必須条件 としている。今 日,NASPとAPAの 基

準 を統合 した1つ の基準 を作 ろうとす る運動 があ る

(Brown&Minke,1986)。

学 校心理学の実習は,児 童相談室や心理相談室などの

大学内の機関か,公 立,市 立の学校で行われる。インター

ンは,NASPの 基 準で は,ス ペシャリス ト課程,博 士課

程 とも,学 校かまた は幼児から青年 までを対象 とする関

連の機関で,1学 年(秋 と春の学期)行 われ,1200時 間(週

40時間として各学期15週,計30週)行 われ る。現場のスーパー

ヴァイザー となるスクール ・サイコロジス トは,1人 の

イ ンターンに週2時 間以上スーパーヴィジ ョンを行 う。
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このスーパーヴァイザーは各年度2人 以上のイ ンターン

はとれないことになっている。

(5)ス クール ・サイコロジス トの資格

スクール・サイコロジス トの資格 には 「認定(certifica-

tion)」と 「免許(License)」 が ある。スクール ・サイ コロ

ジス トとして学校 で働 く認定は,各 州の教育庁が行 う。

全50州 がスクール ・サイコロジス トの認定 をしているが,

NASPの 基 準 の示す ように,ス ペ シャリス トをエ ン ト

リーレベル としている州が増えて きている。現在,修 士

レベルの教育でスクール ・サイコロジス トになれ るのは,

12州 だ けである(Brown,1990)。 またNASPは,全 国のス

クール ・サイコロジス トのサー ビスのレベルを統一す る

ために 「全国学校心理学認定 システム(NationalScho・1

Psychology Certification System.:NSPCS)」 を 始 め た

(Pryzwansky,1993)。 共 通試験 をうけてこの認定 を受 けた

スクール・サイコロジス トは1991年 末 で,16000人 と報告

されている。

スクール ・サイコロジス トとして個人開業す る免許は,

各 州の心理学委員会(state board of psychology)か ら与え

られるが,ほ とんどの州で 「サイコロジス ト」 という一

般的な種類の免許であり,学 校心理学 とか臨床心理学 と

いう種類 はない。

おわりに

アメリカの学校心理学 は発達 して きたと言 うより,蓄

積 されてきた といわれている(Bardon,1983)。 ス クール・

サイコロジス トが誕生 してそのサービスの範囲をアセス

メントか らカウンセ リングそして コンサルテーシ ョンへ

と拡大するとともに,学 校心理学 は心理教育サービスの

体系として,そ してそれ を支える学問体系 として成長 し

て きたのである。

一人ひ とりの生徒の発達 を促進 し問題解決の援助をす

る専門家(一 次的ヘルパー)が 日本の学校教育で求 められて

いると思われる。 それでは日本 はどこか らス クール ・サ

イコロジス トと学校心理学の歴史 を始めるのか。スクー

ル ・サイコロジス トという 「制度」 は今検討が始 まった

ところであるが,学 校心理学的サー ビスや学校心理学 に

関連す る研究 はすでに存在す ると思われ る。教育 セ ン

ター(研 究所)や 学校などで実践 されている学校教育相談

(障害児の相談と教育を含む)は 学校心理学 の実践 として と

らえることがで きる。上野 ・牟 田(1992)に よ るLDの ア

セスメントと教育 に関する研究や,山 本(1986)の コ ンサ

ルテーションの研究などは,ま さしく学校心理学的サー

ビスに関す る研究 と言 える。 また学習スタイル の研究

(例:辰 野,1989)や 学 習指導の研究(例:北 尾,1991),そ し

て教授における適性処遇理論 の研究(並 木,1990)な どは,

学 習面でのコンサルテーションへ知見を提供す る研究で

ある。言い換 えれば,日 本 の学校教育において学校心理

学の実践 と研究は実質的にすでに始 まっている。ただ「学

校心理学」 という学校教育 の新 しいとらえ方が存在 しな

かったのである。

今すべ きことは,な ぜ 日本でスクール ・サイコロジス

トの 「制度」の整備が遅 れているのか,な ぜ学校心理学

という実践的な学問が十分 に育 っていないか を検討する

と同時に,今 までの日本 における学校心理学の蓄積 を検

討 し出発点を確認することである。 日本におけるスクー

ル ・サイコロジス トの歴史の新たなる出発 として,次 の

4つ の点 を提案したい。

①学校心理学的サービス(心 理教育アセスメント,カウンセリ

ング,コ ンサルテーションなど)の ニーズを全国の生徒,教

師,保 護者を対象に調査す る。そして,そ のニーズに学

校教育の専門家(例:教 師,教 育センターの相談員)が どう応

えているかについて調査す る。

② スクール ・サイコロジス トというとらえ方 と 「相談教

諭」の考 え方(原 野,1990),学 校 教育相 談活 動(大 野,

1993),養 護教諭の活動,そ して「臨床心理士」の制度 との

関係について検討す る。

③学校心理学を構成する領域および近接 の領域(例:教 育

心理学,発 達心理学,カ ウンセリング心理学,臨 床心理学,障 害児

教育,学 校教育制度)に おける日本での研究 を学校心理学の

枠組みで とらえ直 し,新 しい知見を得 るとともに新 しい

研究課題を発見する。

④学校心理学における先進諸国(例:ア メリカ合衆国)の ス

クール ・サイコロジス トの制度をその国の教育文化的背

景か ら研究 し,日 本の教育 文化的背景 の中でのスクー

ル ・サイコロジス トの制度 について検討する。
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